SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 482/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNENINININIIGG:
I . ostipeného KUTAN & PARTNERS s. 1. o,

Starova 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-19C/2/2019 (predtym Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19C/2/2019)
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/2/2019 (predtym
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19C/2/2019) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud

BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci
Y

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std) uznesenim &. k. I. US 482/2024-15
z 3. septembra 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu tstavnt staznost’ stazovatel’a, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(d’alej aj ,,mestsky std*) v konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu [konanie vedené povodne pred
Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 19C/2/2019]. Stazovatel’ tiez
navrhuje priznat’ primerané financné zadostu¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu je stranou sporu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k veci — stavbe
I so supisnym Cislom | na parcele | v katastralnom uzemi [ R
ktora patri do podielového spoluvlastnictva stazovatela a zalovaného. Napadnuté konanie sa zacalo
19. decembra 2018 podanim zaloby na okresnom sude a dosial nie je pravoplatne skoncené.

2.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze postup okresného
sudu bol poznafeny necinnostou hned od zacatia sudneho sporu, ked Zalobu dorucoval
zalovanému na vyjadrenie az 15. jula 2019 po predchadzajucej urgencii stazovatela. Zalovany
dorucil stidu svoje vyjadrenie k Zalobnému névrhu 18. jala 2019 a po vyjadreni zalobcu zaslal sudu
dupliku 8. oktébra 2019. Okresny sud nasledne ostal opét’ bezdovodne necinny (stazovatel urgoval
postup sudu 21. januara 2020) az do 16. septembra 2021, ked’ uznesenim rozhodol o pokracovani
v konani s dedicom Zzalovaného (zomrelého 6. 9. 2020, pozn.). Napriek uvedenému procesnému
rozhodnutiu okresny sud nepristapil k nariadeniu pojednavania, na ¢o mu stazovatel' adresoval
opakované urgencie (12. decembra 2022, 26. februara 2024) spolu so staznostou na prietahy
v konani, ktora bola predsednickou mestského stidu vyhodnotend ako dovodnd. Nasledne sa
28. marca 2024 vo veci uskutocnilo prvé pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 12. jun 2024
na ucely doplnenia dokazovania vyhotovenim znaleckého posudku, ktory ur¢i moznost’ delitelnosti
stavby dvojgardze. Tento postup sudu povazuje stazovatel' za d’alSie zbyto¢né priet'ahy v konani,
ked’ze sudu uz v roku 2019 predlozil relevantny znalecky posudok potvrdzujici moznost rozdelenia
stavby. Pojednavanie urCené na 12. jun 2024 bolo odrocené, kedze sud dovtedy znalecké
dokazovanie nenariadil.

2.2. Podla staZovatela predmet konania patri medzi Standardni agendu vSeobecnych sudov.
Stazovatel' bol v sidnom spore si€inny, ani raz nepoziadal o odrocenie pojedndvania, svoje
vyjadrenia predkladal vcas v ur€enych lehotach a opakovane Ziadal sud o plynuly postup.
Zodpovednost’ za doterajsiu dizku konania bez pravoplatného rozhodnutia veci stazovatela nesie
vyluéne konajici sud. Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel
odovodnuje jemu vzniknutou nemajetkovou ujmou, pretrvavajucim pocitom pravnej neistoty a
sklamania z neprimeranej dizky konania, poc¢as ktorej sa nemohol domdct’ ochrany svojich
subjektivnych prav, ktoré maju pre neho osobitny vyznam (to blizSie neSpecifikuje).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta ne€innost’ konajuceho sudu, ked’ze od zacatia napadnutého konania v roku
2019 sa tkony sidu obmedzili iba na zasielanie pisomnych podani stran sporu a procesného
rozhodnutia o pokracovani v konani s dedicom zalovaného. Vec stazovatela bola prejednana
na jedinom pojedndvani odroCenom na doplnenie dokazovania formou znaleckého posudku, ¢o



stazovatel’ povazuje za preukdzatel'ne nesustredeny postup mestského stidu (k tomu blizsie bod 2.1
odovodnenia tohto nalezu).

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud do vyjadrenia sp. zn. 1SprV/587/2024 z 26. augusta 2024, o ktoré ho este vo faze
predbezného prerokovania Ustavnej st'aznosti ustavny sud poziadal v sulade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®),
zahrnul stanovisko zadkonného sudcu a navrhol ustavnej st’aznosti stazovatel'a nevyhoviet'. Zakonny
sudca uviedol, 7e dizka konania bola ovplyvnend zataZenostou oddelenia, umrtim na strane
povodne zalovaného, ako aj svojho ¢asu obmedzeniami spésobenymi pandémiou. V sucasnej dobe
vec prejednal a o d’alSom postupe rozhodol tak, ze do konania bude pribraty znalec na ucely
podania aktudlneho znaleckého posudku tykajuceho sa redlneho rozdelenia dvojgaraze. V tejto
suvislosti stid pred samotnym pribratim znalca zistoval ¢asové moznosti a predpokladané naklady
znaleckého posudku. Uznesenim z 26. jina 2024 boli strany vyzvané na uhradu preddavku na trovy
znaleckého posudku, ktoré st'azovatel’ zatial’ neuhradil. V suvislosti so znaleckym posudkom z roku
2013 predlozenym zalobcom boli vznesené viaceré namietky zalovanym (tieto tu existovali uz pred
samotnym konanim), priCom jednou z otazok je redlna delitelnost’ dvojgaraze, ako aj podmienky,
za ktorych vzniknu samostatne uzivatel'né garadze. Zakonny sudca tiez uviedol, Ze reSpektuje postoj
stazovatel’a, avSak pokial’ sa nejavi sporné€, Ze strany v spoluvlastnictve zotrvat’ nechcu, spornou je
najma otdzka spdsobu vyporiadania, vo vzt'ahu ku ktorému sid nie je viazany navrhmi stran.

4.1. Po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie predsedni¢ka mestského sudu podanim sp. zn.
1SprV/587/2024 zo 6. septembra 2024 doplnila podvodné vyjadrenie s tym, Ze vzniknuta situacia
nastala uZ v predchadzajucom obdobi a jej vyrieSeniu nepomohla ani tzv. sidna reforma, na zaklade
ktorej boli existujuce spisy prerozdelen¢ medzi nedostatoény pocet sudcov. Poukdzala aj na
nedostatocné personalne zabezpecenie tunajSieho sudu, ktoré malo (a aj v sii€asnosti ma) nemaly
vplyv na rieSenie tejto situacie. Aj napriek maximalnej snahe celého stidneho aparétu nie je realne
mozné vybavit’ vSetky reStancné spisy naraz, resp. v lehote, ktord by nezasiahla do prava na
spravodlivy proces TUucastnikov. Tiez =zdoraznila, Zze stazovatelom navrhované financ¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur povazuje za neprimerane vysokeé.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zéklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom



predvidanym spdésobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Zékladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty ucastnika konania. Povinnost sudu a sudcu konat bez
prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sadu pre udské prava (dalej len
»ESLP*) vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticku
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného stidu a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre staZzovatel’a.

9. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktoré patri medzi beznu agendu
vSeobecnych sudov s pocetnou judikaturou a ustalenou stidnou praxou. Napadnuté konanie moze
vykazovat’ ur¢itu mieru skutkovej zlozitosti spocivajucej v nevyhnutnosti znaleckého dokazovania,
avSak s prihliadnutim na to, ze znalec bol pribraty do konania az v juni 2024, tato okolnost’ nie je
ospravedlnitelnym dovodom na doterajsiu dizku sadneho sporu.

10. V spravani stazovatel'a neboli zistené Ziadne také skutocnosti, ktoré by negativne vplyvali
na celkovii dizku napadnutého konania, naopak, tento vystupoval aktivne, opakovane ziadal sud
o plynuly postup (k tomu blizSie bod 2.1 odoévodnenia tohto ndlezu), preddavok na nariadené
znalecké dokazovanie uhradil 22. augusta 2024.

11. K postupu sudu treba konstatovat’, Ze tento po podani zaloby realizoval len nevyhnutné tkony
spojené s jej podanim a procesné ukony doruCovania podla § 167 CSP. Obdobie absolttnej
necinnosti v postupe stdu mozno vidiet” opakovane, ato od oktobra 2019 do septembra 2021
(takmer 2 roky) a od septembra 2021 do marca 2024 (dva a pol roka), ked’ sa 28. marca 2024 vo
veci uskutocnilo prvé pojednavanie. Hoci aktudlne badat’ snahu mestského sidu vo veci plynule
konat’, nariadené znalecké dokazovanie do priebehu konania objektivne vnasa potrebu urcitého
casového priestoru na spracovanie a predlozenie znaleckého posudku ustanovenym znalcom, z ¢oho
mozno uzavriet, ze meritdrne rozhodnutie nemozno v dohl'adnej dobe ocakéavat. Bez potreby
podrobnych analyz je pre tstavny std podstatné, ze napadnuté konanie ku dnu jeho rozhodovania
0 Ustavnej st’aznosti nie je ani po viac ako piatich rokoch od podania Zalobného névrhu pravoplatne
skonceng.

12. V stvislosti s obranou mestského stdu ustavny sud napriek pochopeniu organizaénych
a personalnych t'azkosti pripomina, ze otdzka mnozstva veci, personalne a organizacné problémy
sudu nie su v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe ESCP ani rozhodovacej praxe ustavného sudu
v zésade ustavne vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani. Ustavny
sud vnima problém nadmernej zataZenosti vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje na to,



ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy
schopné zarucit' kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajice pretazenie sudov nemdze ospravedlnit’ neprimeranti dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

13. Ustavny std v konkluzii uvedeného uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytoéné prietahy
spoc¢ivajuce v necinnosti mestského sudu (predtym okresného sudu), ktorymi doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

14. Ked'Zze napadnuté¢ konanie nie je pravoplatne skoncené, bolo by na mieste vo vztahu
k vSeobecnému sudu formulovat prikaz konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
[§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Stazovatel' vSak v petite ustavnej staznosti
o prikaz konat’ neziadal, a preto Ustavny sud, sic viazany ndvrhom na rozhodnutie (§ 45 zakona
0 ustavnom sude), o tomto rozhodnut’ nemohol.

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

15. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti domaha, aby mu ustavny sid priznal primerané financné
zadostuéinenie v sume 10 000 eur. Ustavny stid vzhl'adom na okolnosti posudzovanej veci, majiic
pritom na zreteli, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusSenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zavidznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, a vychadzajic zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP (¢l. 41 dohovoru), povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi
financné zadost'ucinenie 2 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri ustaleni tejto sumy prihliadal
primarne na celkova dizku napadnutého konania vedeného pred sidom prvej instancie v trvani viac
ako 5 rokov a opakované obdobia absolutnej necinnosti (k tomu blizSie bod 11 oddévodnenia tohto
nalezu), zohladnil vSak aj objektivne okolnosti ako umrtie povodného Zalovaného a presun
enormného mnozstva nevybavenej agendy osobitne na Mestsky sud Bratislava IV v ramci tzv.
sadnej mapy, ktora hrani¢i s jeho schopnostou zabezpeéit' riadny chod sudu [IV. US 471/2012
(ZNaU ¢. 29/2013)]. Vo zvysku pozadovaného primeraného financného zadostudinenia preto
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

16. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zikona o Gistavnom sude priznal stazovatelovi nahradu trov
konania pred ustavnym sadom vo vyske 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 tkony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2024 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume
dvakrat po 343,25 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur
[§1ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Ustavny sud priznani odmenu zvysil o 20 % dai
z pridanej hodnoty, ktorej je pravna zastupkyna stazovatela platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky).



17. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



